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Biitiin iilkelerin

proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin!

5(1). Kongre’nin yolundan

komiinist partisiyle silahlan!

Yil: 11, Sayi:294, 11 Kasim 1985

Tiirkiye’deki kalici bunalim, toplumdaki tiim deger yargilan sisteminin de
temellerinden sarsilmasini getiriyor. Burjuva egemenligi topluma korkung
bir ahlaki ciiriime yayiyor. Bugiin Tiirkiye’de, ahlakin da tek sahibi is¢i

| sinifidir. Isci sinifinin maddi yasam kosullarindan dogan yeni ahlak

filizlerini proleter ideolojiyle bityiitmek, komiinist ahlak anlayisin1 kokusmus

burjuva ahlakina egemen kilmak, komiinizm
davamizin en onemli parcalarindan biridir.

Komiinist partisi ve ahlak

Komtinist ahlak ig¢i sinifinin ig ve yasam
kosullarindan, sinif savagimindan filizle-
nir. Ancak bu, filiz, simf savagimi iginde
bilingle, 6zenle beslenip gelistirilmezse
kapitalist toplumun ahlaki ¢Okiintlist
icinde ya bir filiz olarak siiriip, ya da
eriyip gidebilir. Bu agidan komiinist
partisine 6nemli bir gorev diiger.

Komiinist ahlakin proletaryanin sinif
savasimindan aym bir “‘ilkeler” dizisi
olmadigim ve olamayacagmi bundan
once belirtmistik. Bunun gibi, partinin
yeni ahlaki besleme, gelistirme gorevi de
genel siyasal savasimin diginda kalan,
ama onun yanina eklenmesi gereken ayr
bir gorev degildir. Genel siyasal savasimi
yiirlitiirken, onun goézetilmesi gereken
bir yanidir.

Bu gozetme geregi de yine siyasal
savasimdan ayrn, ahlaki kaygilardan
kaynaklanmaz. Tam tersine, komiinist
ahlaki beslemek ve gelistirmek gorevi
genel siyasal kaygilardan kaynaklanan
bir gorevdir. Bununla da bagl olarak,

Cemile Cakmak — Aliye P. Anigan

komiinist ahlak, proletaryanmn sinif
savastmi disinda bir alanda, “‘6zel bir
laboratuarda” beslenip gelistirtlemez.

1. Yoldaghk iligkileri

ve ahlak
Biiyiik diismam yenmek fizere yola
¢ikmis komiinist partisi, bu yolda ylirlir-
ken kendi iginde giivenilir yoldaslik ilisg-
kilerini egemen kilmak zorundadir. Sinif
savasiminda diigmanin kargisina giiglii,
stk dokulu, kendine giivenen bir Srgiit
olarak g¢ikabilmesi igin bu gereklidir.
Parti i¢inde giivenilir yoldaghk iliski-
leri hi¢ kuskusuz herseyden 6nce partinin
dogru ideolojik birligiyle ve siyasal
savasimiyla baghidir. Ideolojik temeli ve
siyaseti dogru bir komiinist partisinde,
butjuva ahlakimn, yalancilik, iki ylizlii-
liikk, dedikoduculuk gibi zehirli tohumla-
n zor gelisir Ama parti burjuva
toplumunda yer aldig igin, ideolojik
temeli ve siyaseti ne denli dogru olursa
olsun, nasil burjuva ideolojik etkileri
partiye siirekli sizmaya galisirsa, burjuva

ahlakinm zehirli tohumlan da bunlar
arasinda s1zmaya ¢alisir ve sizar.

Hatta sunu bile diyebiliriz: Burjuva
diinya goriisii, saglam bir komiinist
partisini yanhs siyasi fikirler asilayarak
yolundan gikaramiyorsa, daha ¢ok kendi
bozuk ahlakini, zehirli ahskanhiklarim
sizdinip, partili komiinistleri ve parti i¢i
iliskileri ¢iiriitiip, bu yoldan partinin
dogru ideolojik temelini ve siyasetini
kemirme yoluna gider. Tarihte bunun aci
omneklerine rastlanmugtir. Ornegin, fa-
sizm déneminden 6nce Almanya Komii-
nist Partisi’nde buna benzer bir durumun
olduguna isaret eden bazi aniar yayin-
lanmistir. TKP tarihinde de buna benzer
ornekler vardir.,

Burjuva diinya goriisiiniin bu yaptig
“planli bir komplo™ gibi goriiniiyor ama
gercekte burjuva toplumunda yasama-
nin ¢cok dogal ve otomatik bir sonucudur.
Burjuva goriigler, aligkanliklar o top-
lumda yer alan herseye sizmaya calisa-
caktir, bu dogrultuda hep bir delik
arayacaktir ve deligi nerede bulursa
oradan sizacaktir. Ahlaki bir zayiflik

bulduysa oradan sizar. Bu nedenle
komiinist partisi, ideolojik temeli ve
siyaseti ne denli dogru olursa olsun,
burjuva ahlakinin gzehirli tohumlarina
karsi da o6zel olarak gardim aimak
zorundadir. Ideolojik temelinin dogrulu-
gunu, yiizde yiiz sonug¢ veren bir asi
olarak kabul edemez.

Burjuva ahlakinm zehirli tohumlarina
karg1 gard almak nasil olacak? Kugkusuz
komiinist partisinin elestiri-6zelestiri me-
kanizmasi bu agtdan da 6nemli bir igleve
sahiptir. Ancak partide, neyin, nasil, ne
Slglide elestirilecegine iliskin kafa agikli-
81 olmasi gerekir. Partinin komiinist
ahlak anlayisim 6zlimsemis olmas: gere-
kir. Ideolojik temeli ve siyaseti geneliyle
dogru bir partide bile bu konuda yanls
anlayislar, dolayisiyla elestiride ve Oze-
lestiride yanligliklar olabilir.

Nitekim bizim partimizde de bu tiir
yanlisliklara birgok kiigiik ama 6nemli
Ornek yasanmustir. Tatil yapmayi, din-
lenmeyi, eglenmeyi komiinistlige yakis-
tirmama gibi egilimlere de, dar bir ¢ikar
anlayisiyla, smif savasimimn “‘gtkarlan”



igin herseyr mubah sayan egilimlere de
rastlanmistir. Boyle egilimler ve bunlarin
yanlis elestiriler yaptiklan ya da yapilma-
st gereken elegtirileri yapmadiklar: orta-
ya gtktikga parti bunlar diizeltmistir. Bu
gibi drnekler mutlaka daha da gikacaktir
ama ¢ikmasi zararl degildir. Her 6rnek,
partide bir anlaygi, bir uygulamayi
yerlestirici, ilerletici etki yapmaktadir.

2. Materyalizmi pratikte
vygulamak

Marks ve Engels’in dedikleri gibi,
komiinistler pratik materyalistlerdir,
materyalizmi pratikte uygularlar. Le-
nin'in dedigi gibi, komiinistlerin her
Orgiitsel siyasal adimi, materyalist felse-
feyle baglidir. Burjuva ahlakinin zehirli
tohumlarina karsi gard almak da mater-
yalizm ile dogrudan baghdir. Kosullan,
zamani, degismeleri, genel ile &zel
arasindaki dengeleri vb. dikkate alma-
dan, burjuva ahlakina kars: dogru gard
altnamaz.

Bir kez, ancak komiinizmde ulagilabi-
lecek ideal insan tipini, kapitalizm
kosullarinda savasan bir komiinist parti-
sinde aramak idealist bir yanhs olur. Bu
toplumun kosullandirdi: insan malze-
mesiyle bu toplumu yikmak zorundayiz.
Lenin’in devrimden sonra séyledigi su
sozler heniiz devrimini yapmamis bizler
i¢in daha da derin anlam tagiyor:

“Isciler eski toplumdan higbir zaman bir
Cin Seddi'yle ayrilmadilar. Ve kapitalist
toplumun geleneksel mantalitesinin 6nemli
bir kismini sakhyorlar. Isciler daha kendileri
yeni insanlar olmadan ya da eski diinyanin
pisligini temizlemeden yeni bir toplum
kuruyorlar. Onlar daha dizlerine kadar eski
toplumun pisligi icindeler. Bu pisligi temizle-
meyi yalnizca hayal edebiliriz. Bunun bir
cirpida yapilabilecegini diistinmek son derece
utopik olurdu. Oyle iitopik olurdu ki pratikte
sosyalizmi ancak ileride kurulacak bir krallik
dénemine ertelerdi.

*“Hayir, bizim sosyalizmi kurmay: diisiin-
digimiiz yol bu degil. Biz, daha hila
kapitalist toplumun topraginda dururken,
emekei halki da etkileyen ve proletaryay: asagi
¢ekmeye caligan tiim zayifhiklara ve eksiklikle-
re karsi ¢arpisirken sosyalizmi kuruyoruz.”
(Lenin, Toplu Yapitlar, c.28, 5.424-425)

Lenin’in dile getirdigi bu anlayts ¢ok
Onemlidir. Biz de dnce bu toplumun her
tiirlit pisliginden, ari, ideal komiinistler
yaratip, ondan sonra kavgaya dalacak
degiliz. Bu, kavgay ertelemek anlamina
gelir. Bugiin eldeki insan malzemesiyle
kavgay: yuriitecegiz ve burjuvaahlakinin
bu insan malzemesi iizerindeki kavgaya
zararli etkilerine karsi, kavga iginde
carpisacagiz.

Komiinist ahlakin, kavgamn, sinif
savasimunin disinda bir yerde aranama-
yacaginin ¢ok derin bir anlami vardur.
Burjuva ahlakinin zararh etkilerini sergi-
leyen vitrin de, bu etkilerin iistesinden
gelebilmenin en dnemli maddi temeli de
sinif savasimimin kendisidir.

3. Burjuva ahlakuna karg:
savasin en dnemli

nesnel temeli

Her yanhs somut olarak sergilenmelidir
ki sergileme etkili, sonug verici olsun.
Burjuva ahlakmin etkilerinin ne denli
zarar verdigini en somut olarak sinif
savagiminin kendisi sergiler. Ote yandan,
nesnel temeli olan bir yanhgi degistirmek,
degismenin nesnel temelinin de olmasim
gerektirir ve ancak bdyle bir nesnel
temelde gerceklesebilir. Koca bir nesnel
temeli olan burjuva ahlakimin zararh
etkilerinin tistesinden gelmenin en 6nem-
li nesnel temeli de ancak kapitalizme
karsi yiiriitillen sinif savasimidir.

Bir noktadan sonra burjuva toplu-
munda ahlaki bir ¢éziilmenin oldugunu
sOylemistik. Ote yandan, proleter ahla-
kin, proletaryanin is ve yasam kosulla-
rindan, savasimndan filizlendigini soy-
lemistik. Bunlarin hepsi, burjuva ablaki-
na karst komiinist ahlakin nesnel temelini

olusturur. Ancak bunlar arasinda, yeni-
nin ucunu yakalayip, yentyi giiglendir-
mek ve eskiyi depistirmek agisindan en
aktif, en Gnemli, en etkin olam simf
savasimidir. Yasamin iginde bir filiz
olarak beliren proleter ahlakin beslene-
bilmesi, ahlaki ¢Okiintiiniin ¢iiriimeye
degil eskiyi yikmaya hizmet etmesi,
ancak stmf savasimiyla olanakhdir. Sinif
savagimi, burjuva ahlakina kargi savasin
en 6nemli nesnel temelidir.

Komiinist partisi, kendt iginde elestiri-
Ozelestirisini de, toplumda proleter ahla-
kin filizlerini besleme islevini de bu
materyalist anlayis {izerine oturtmak,
pratigin gosterdiklerini bilince ¢ikarmak,
pratife dayanarak yanhglan gidermeyi
amaglamak durumundadir. Bunun di-
sinda yaklasimlar partiyt ahlak kuliibiine
dondiirir.

4. Elestiride dogruluk

Yukanida soOylenenlerle bagh olarak,
komiinist partisi, burjuva ahlakinin
zararh etkilerine karst kendi iginde
elestiri-Ozelestiri  yaparken, baslangig
noktast ‘“‘ahlaki ilkeler” degil simf
savasiminin pratigidir. “Yoldas sen su
ilkelere ters diisilyorsun” degil, “‘yoldas,
senin su yaptigin savagima soyle soyle
zarar vertyor’’dur.

Bu, ahlaki ilkeleri kiigiimsemek degil,
tam tersine onlarnn, savagimin pratigi ile
olan bagim vurgulamak, onlan yasayan
birer varlik olarak ele almaktir. Zira,
gozetilmesi gereken her ilke, gozetilme-
digi zaman biraktifi boslukla ya da alip
gotiirdiigilyle, kendini mutlaka pratikte
hissettiriyordur. Elestirinin-dzelestirinin
baslangic noktasi da belli bir ilkeyi
gozetmemenin iste bu pratik sonucudur.

Sonra, komiinist partisi insani duygu
ve isteklerin bastinldifi, mengeneye
alindigt, kompleksli insanlardan olusan
bir orgiit degildir. Tam tersine, her biri
yiginlara liderlik etmekle yikimlii ko-
miinistlerin partisi, toplumsal diizeyde
proletaryanin tipik Ozelliklert arasinda
olan, onun gelecegi temsil eden ana bir
sintf olmasindan ve tiretimdeki yerinden
dogan, rahatlik, kendine giiven, tolerans,
ruh saghgt vb. Ozellikleri bagrinda
toplamalidir. Dolayisiyla partide elestiri-
Ozelestiri de bu anlayisa dayanmalidir.

Komiinist partisinde kisilerin  her
birinin insani duygu ve gereksinimleri,
saghg1, mutlulugu, eglencesi, dinlenmesi
vb. de Onemlidir. Yeter ki bu kisisel
¢ikarlar, proletaryamn sinif savagiminin
cikarlanyla celismesin, iist iiste diigsiin.
Tarihte, bunun nasil yanhs anlasildigni,
“proletaryanin sinit ¢ikar’’ni1 yorumla-
mada nasd asint uglara savrulundugunu
gosteren Ornekler de vardir. Ornegin
Hindistan Komiinist Partisi’'nde, bir
kadini sevmenin, evienmenin simif sava-
simina ihanet olarak algilanip ayiplan-
digi donemler olmustur. Ama pratik,
bunu yalanlamstir ve parti bunu diizelt-
migtir.

Marksin, Engels’in, Lenin’in kendi
yasamlart ve yasam iginde c¢evreye
aldiklan tutumlar, bu biiyiik insanlarnn
insani yaklasimlarina binlerce &rnekle
doludur. Onlarin kendi yasamlarinda da
sevgi, eglence, dinlenme vb. yer almistir.
Ayrica cevrelerindeki herhangi bir kim-
seye iliskin olarak, bu noktalardan
hareketle elestiri yonelttikleri gorillme-
misgtir. Onlarm en 6nem verdikleri sey,
her tiirlii insani 6zellikleriyle komiinistin
sinif savasgimina en ¢ok katkiy1 yapmasi-
dir. Bu gerektiriyorsa ve gerektirdigi
dl¢iide kisisel gereksinim ve ¢ikarlar gent
cekilir, gekilmelidir.

Bununla bagh olarak, partide hem
elestiride, hem oOzelestiride simf savag-
mina katk: olgiitii geneli belirleyen ana
Slgiittiir. Simf savagimina dogru bir
siyasal temelde, kendi kapasitesine gore
onemli bir katki yapan, yapabilen insan,
aym zamanda geneliyle komiinist ah-
laka da uymakta olan bir insandir.
Boyle olmasa o katkiyr yapamaz, en-
azindan uzun siire siirdiremez. Bu in-
sanin bir yanlis davranigina yonelti-
lecek elestiri, terazide bu genel duru-

ma uyumlu bir agirhk tagimalidir. Ve
bu, komiinist kiginin kendine yonelik
olarak da uygulamasi gereken bir an-
layistir.

Bazen bir yanhs yapmamn vicdan
azabiyla stkintidan iyi ¢alisamaz duruma
gelen yoldaslar oluyor. Yanlisin kendist o
yoldasin iyi ¢calismasim ¢ok fazla etkile-
yecek boyutta olmadipt halde, yanlis
yapmi§ olmanin o yoldastn kafasinda
tuttugu asiri1 yer, ¢alismasim etkilemeye
bashyor. Oysa, komiinist hem ¢evresine
karg1, hem kendine karst adaletli olmali-
dir.

Komiinist partisinde burjuva ahlaki-
nmn zehirli etkilerine kars: gard alinirken
yapilacak elestiri-Gzelestiride dikkat
edilmesi gereken daha bir¢ok yén sayilir.
Ama bunlann hepsinin Ozeti pratik
materyalist olmak, yasamdan, sinif sava-
simmdan kopuk, ayaklan havada kal-
mamakitir.

“Devrim denen o
kaynayan savasimda,
her devrimcinin
tuttugu ozel yerde,
kiiciik bir
insan gurubunun
cahismasmn bile
dikkatle diisiiniilen
bicimler aldig1 bir
zamanda,
savasim siireci

icinde kazamlan
yiiksek ahlaki itibar
kokii tabii ki soyut
ahlakta degil,
devrimci
savascinin ahlakinda,
tabandaki devrimci
yigmlarin ahlakinda
olan, sorguya
cekilemez ve karsi
cikilamaz itibar
can alic1 onem tasir.”
(Lenin)

5. Komiinist ahlak ve
yi§in baglan

Komiinist ahlak smif savagimmnin da
etkisiyle. yasamdan dogar ve onu ilerlet-
meye, toplumu ileri gdtiirmeye yarar.
Lenin’in Sverdlov’un ardindan ettigt su
sdzler, bu olgunun bir bagka yéniini,
komiinist ahlakin yifinlara liderlikle olan
bagim ¢ok giizel dile getiriyor:

“Devrim denen o kaynayansavagimda, her
devrimcinin tuttugu o6zel yerde, kiigiik bir
insan gurubunun calismasmn bile dikkatle
diisiiniilen bigimler aldig: bir zamanda,
savasim siireci iginde kazamlan yuksek ahlaki
itibar, kokii tabii ki soyut ahlakta degil,
devrimci savasgimin  ahlakinda, tabandaki
devrimci yigmmlarin ahlakinda olan, sorguya
cekilemez ve karst ¢ikilamaz itibar can
alic  Onem tasi.” (Lenin, agy, c.29,
5.92)

Komiinistlerin, yiginlar arasinda ah-
laki itibar kazanmalan gergekten de can
alict 6nem tasir. Bu aym zamanda
partinin burjuva ahlakina karst dogru
gard alabilmesinin de zorunlu bir kosu-
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ludur. Nasil partide diizgiin bir disiplin
yiginlarla baglh olmakla saglanabilirse,
aym sey, burjuva ahlakimin etkilerine
kargt savag, partide proleter ahlaki
yerlestirmek igin de gegerlidir. Isgi
emek¢i yiginlardan kopuk bir partide,
komiinist ahlakin egemen kilinabilmesi
olanaksizdir. Parti, komiinist ahlakin
filizlendigi topraktan uzak demektir. O
zaman bu filizi nasd gelistirip, kendi
i¢inde egemen kilabilsin ki?

Yalnizca bu kadar da degil. Yine
aynen disiplin i¢in gerekli olan dogru
siyaset, genis yifinlarin bu siyasetin
dogrulugunu deneyimlerinden anlama-
lart kosulu gibi, komiinist partisinde
burjuva ahlakina karst giiglii engeller
yaratabilmek, proleter ahlak: yerlestire-
bilmek de partinin siyasal savasimiyla
baglidir. Cesitli yénlerden baglidir: Par-
tinin kendi siyasetinin proleter ahlakin
damgasini tasimasiyla ve partinin siyasal
savasim i¢inde burjuva ahlakini bagani
sergilemesiyle.

6. Siyasal savagimda
komiinist ahlak

Komiinist partisi yalana, ikiyiizliilage,
egoistlige, sahtekarhga, aldatmacaya vb.
dayali siyaset yiiriitmez. Komiinist parti-
sinin yiginlarla agikhiga, diiriistliige daya-
It bir siyasal iliskist vardir Parti her tiirlii
esnekligi gosterir, diismana karsi binbir
cesit taktik yapar ama bunlar hig de iki
yuzliliik, sahtekarlik vb. gerektirmez.

Her tiirlii esneklik, taktik vb. sumf
savasiminin ¢ikarina yoneliktir. Ama isin
igine yalan, sahtekarlik vb. girdigi
zaman, sinif savasiminin ¢ikari ugruna(?)
sinif savasiminin gikarina zarar vermek
gibi abes ve gereksiz bir durum dogar. Bu
soylenenden hemen akla gelecegi gibi,
oportiinizm tam da bu durumdadir. Stmf
savagiminmin kisa erimli ¢ikarlari ugruna
temel ¢ikarlarim siyasal ahlakiyla da,
daha dogrusu ahlaksizhigiyla da feda
eder. Ve bunu yalnizca yiginlara karst
degil, kendi iginde de yapar. Zaten ikisi
birbirinden ayrilmaz.

Ote yandan, partinin siyasal savagimi
iginde burjuva ahlakim basaril sergile-
mesi ve yifinlanin bu sergilemenin
dogrulugunu kendi pratiklerinden gor-
mesi de ¢ok énemlidir.

Parti siyasal savasimt iginde burjuva
ahlak anlayiginin somiiriiyle, onu mesru-
lastirmakla olan iliskisini gostermelidir.
Ahlaki ¢okiintiiniin burjuvazinin gerek-
sizligini gdsterdigini, burjuva deger yar-
gilann ¢dziilmekte oldugunu anlatmali-
dir. Ahlaki ¢dkiintiiniin, burjuva ahlak
anlayiginin  ¢ozilmeye baslamasindan
Onceki degerlerine, eskiye dzlem yarat-
mastn engellemeye ¢alismahdir. Biitiin
bu ¢dkiintii arasinda, yepyeni, taptaze bir
filizin dogup gelismekte oldugunu bilince
¢ikarmali, yiginlanin  gézinii ileriye,
gelecege cevirmeli, bu yoldan da onlarin
savasim azmini bilemelidir.

Siyaseti proleter ahlakin damgasint
tagtyan, siyasal savasimiyla burjuva
ahlakini basarili sergileyen bir komiinist
partisi, kendi i¢inde proleter ahlak:
yerlestirmede biytik bir adim atmug
demektir. Bu parti, kendi iginde burjuva
ahlakinin zararli etkilerine karsi da
savagiyorsa, yiginlarla bagliysa ve yigin-
lar arasinda ahlaki itibar kazanmig
komiinistlerden olusuyorsa, o zaman
proletaryanin 1§, yasam ve savagim
kosullarindan filizlenen proleter ahlak:
bilingli sinif savagiminda basariyla besle-
yip gelistiriyor demektir.

Tirkiye'de durum

Tiirkiye tarihi boyunca bugiinkii gibi bir
ahlaki ¢okiintii yasamamistir. Bu ¢okiin-
tilyii uzun uzun orneklemeye hi¢ gerek
yok, zira etrafina ve giinliik gazetelere
style bir géz atan her insan durumu
rahatga gOrebilir.

Bu ¢gkiintiiniin baslangic: gergekte ta
1960’1t yillara dek uzamr. Isgi sinifinin
toplumda agirlik tasiyan bir sinif olarak
ortaya c¢ikmasiyla, Manifesto'nun deyi-
siyle, burjuvazinin kolelerine kdlece bir
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yasant1 bile tanmaktan aciz oldugu
gergegi de giin 1sigina ¢ikmigtir. Bununla
birlikte burjuvazinin gereksizligi yagam-
da sergilenmeye, burjuva deger yargilan
topluma dis gegirememeye basglamis-
tir.

Ancak, yine 1960’1 yilarda iilkede
simf savasimi yiikselmeye baglamis ve zik-
zakli bir egri ¢izmekle beraber, yiiksek
sinif savagimi 1980’e dek siirmiistiir. Bu,
ta 1960l yillarda baglayan bugiinkii
¢okiintiiniin, bugiinkii gibi bir ¢okiintii
olarak belirmesini ve bugiinkii boyutlara
ulagmasini engellemistir. Zira bir yandan
burjuva deger yargilan g¢oziiliirken, ote
yandan smif savasim iginden yayilan
yeni deger yargilari ¢oziilmeyi tamamla-
yicl, yapici iglev gormiistiir. Bu nedenle,
burjuva deger yargilannin g¢oziiliisi,
koca bir ¢Okiintii, yikint1 bigimini
almamustir.

Ne zaman ki 1980’de simif savagimi
bastirilmig, boylece saglanan “baris”
ortaminda, is¢inin emekg¢inin son dilim
ekmegine de el konmaya baslanmstir, o
zaman ortada koca bir ahlaki ¢okiintii de
belirmeye baslamistir. 1960’larda bagla-
yan ahlaki ¢oziilme, 1980°den beri ¢iplak
ve giderek biiyiiyen bir ¢okiinti olarak
bugiinkii boyutlarina ulagmistir. Baska
bir deyisle, bugiinkii ¢6kiintii 1980°de
baglamamistir ama 1980°den bu yana
bilyiik bir hiz, genis boyutlar ve ¢iplak
bir goriiniim kazanagak, bugiin, sdzcii-
giin tam anlamiyla ¢okiinti olarak
ortaya gikmistir.

Cokmekte olan burjuva deger yargi-
landir. Bu nedenle burjuvazi de bu
¢okiintiiyii Onlemeye g¢alismistir. Bazi
degerlerine saygty1 yasa maddelerine koya-
rak, igsizleri polis zoruyla sehirlerden
uzaklastirarak, gesitli operasyonlar, ya-
saklamalarla aklinca ¢okiintiiye kars:
“Onlem” almistir. Ancak herhangi bir
onlemin basaril: olabilmesi i¢in, sorunun
temel nedenlerinin giderilmesi ya da
azaltilmasi yoniinde adim atabilmek
gereklidir. Burjuvazi bir yandan iilkede
goriilmedik bir aglik, sefalet yayarken,
ote yandan ¢okiintilye karst gesitli
onlemler alarak hi¢bir yere varamamis-
tir. Fasizmin ¢oziilmesiyle, burjuvazinin
¢okiintityli onleme umutlart da iyice
¢Oziilmiistiir. Bir siiredir burjuvazi, ahla-
ki ¢okiintilyii varsayan yollar — yontem-
ler denemektedir. Kendisini, ¢okiintiiye
gesitli bigimlerde ayak uydurarak mesru
gostermeye ¢alismaktadir.

Once bugiinkii ¢okiintiiniin goster-
diklerine biraz daha yakindan bakalim.
Sonra burjuvazinin denedigi yol ve
yontemlere gelelim.

1. Aglasmaya gerek var m?

Yukarida da belirttigimiz gibi ¢Oken
burjuva degerlerdir. Hirsizlifin artmasi
demek, “miilkiyetin kutsalligs”’ anlayigi-
mn toplumda iflas etmis olmas: demektir.
Kocasin zehirleyen kadinlar, babasini
bigaklayan evlatlar, vb. olaylar burjuva
aile anlayisinin iflasim belgelemektedir.
Fuhusun genis boyutlara ulasmasi, yine
burjuva aile anlayisinin iflasini ve burju-
va toplumunda kadin erkek iligkilerinin
gergek yliziinii sergilemektedir.

Burjuva ahlakinin bu ¢okiintiisiiyle ve
¢Okiintliyli geri ¢evirme umutlarinin da
yitirilmesiyle birlikte, burjuvazi ahlaksiz
kalmustir. Is¢i sumifi agisindan bir siirii
ahlaksizlig1 ahlak anlayigi i¢inde barindi-
ran burjuvazi, simdi bu ahlak anlayisini
da uygulayamamakta ve ¢okiintiiniin
bekgiligini yapmaktadir.

Toplumda bu ¢okiintiiye kargt tepki
de vardir. Dinin etkisindeki goreceli
artis, intiharlar, hatta bazi cinayetler bile
bu tepkinin gostergeleri arasinda sayila-
bilir. Ancak kendisi sagliksiz bu tiir
tepkiler, ¢iiriimenin Oniinii kesemez.
Bugiinkii gergevenin degismeyecegi var-
sayilirsa, bugiinkii ahlaki ¢okiintii top-
lumu yalnizca giiriitmeye yarar.

Gelgelelim bugiinkii ¢ergevenin de-
gismeyecegini varsaymak olanaksizdir.
Yeni ve 1980 oOncesinden ¢ok daha
yiiksek bir devrimci dalga yaklagmaktadir.
Toplumda, hem bugiinkii ¢okiintiiye

neden olan kosullar, hem baska birgok
etken, aym zamanda yliksek bir simf
savagiminin ortamin da hazirlamaktadir.

Boyle olunca, toplumda bugiinkii
¢Okiintiiniin islevi birden degismektedir.
Sinif savasimmnin yoklugu kosullarinda
toplumu ¢liriitmeye yarayan bugiinkii
¢okiintii, simf savast yiikseldiginde bir
yoniiyle bambagka bir iglev gormiis
olacaktir:

Zaten yikilmasi gerekeni yikma, sergi-
lenmesi gerekeni sergileme, iflas etmesi
gerekeni iflas ettirme iglevi. Yiiksek bir
sinif savagimiyla ortaliga yayillmaya
baslayacak olan saglikli deger yargilari-
na yer agma islevi.

Bu islevi bir kenara ayirdiktan sonra,
bugiinkii ¢okiintiiniin oteki yéni, yani
ardinda biraktigi pislik ise devrimci simf
savasiminin ve devrimin uzun erimde
zaten temizlemek zorunda olacagi birgok
burjuva pisligin arasina eklenecektir.

Bugiinkii ¢Okiintiiyii, gercegi dogru
yansitan bir gozle degerlendirince, gorii-
yoruz ki ortada Oyle Ozel olarak
aglasacak bir durum yoktur. Aglasan m
var diye sorulacak olursa, evet var.
Mensevikler ve gesitli kiigiik burjuva
akimlar, ahlaki ¢okiintiiden aglasarak
soz ediyorlar. Soziimiiz onlaradir: Uziil-
meyin, aglasmayin, isler sizin karamsar
kii¢iik burjuva gézlerinizin gordiigii gibi
karamsar degildir!

Nitekim, burjuvazi, islerin is¢i sinifi ve
tim devrimci giigler agisindan hi¢ de
karamsar olmadigmin farkindandir.
Burjuvazinin karamsarlifi, kiigiik burju-
vaziden farkli olarak, bu noktadan
kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda uy-
guladig gesitli yol ve yontemler de bunu
temel almaktadir. $imdi bunlara ba-
kalim.

2. Cesitli burjuva kesimlerin
futumlan

Bugiin burjuvazi dikkatleri ¢okiintiiye
gevirerek, orada odaklastirarak, sorun-
lar1 ve kaynaklarini toplumsal-sinifsal
diizeyden uzaklagtirip kisisel diizeye
indirgemeye ¢alisarak vb. sinif savagimi-
nin patlak vermesini ertelemeye ya da
simf savasimi patlak vermeden Once
toplumu olabildigince ¢iiritmeye ¢alisi-
yor. Bunu gesitli burjuva kesimler farkli
bigimlerde yapiyor ama hepsinin farkli
bigimleri adeta isboliimii iginde hep ayni
Oze hizmet ediyor.

Burjuva kesimlerin bazilann ahlaki
¢okiintiiniin kendisini, bazilari ise ahlaki
¢okiintilye duyulan tepkiyi kendine
taban edinmeye ¢alisiyor.

Bazi burjuva kesimler, ahlaki ¢okiin-
tilye duyulan tepkiden yarararlanarak
din afyonunu artan Ol¢iide piyasaya
siirmeye basladilar. Ustelik bunlar ara-
sinda siyasal agidan hem agik¢a sag
olanlar, hem de sol kihiflar altinda, hatta
Islam sosyalizmi vb. adlarla burjuva
sosyalistleri olarak ortaya g¢ikanlar var.
Bunlarin bir kismi, burjuva degerlerin
¢okiintiisiiyle ortaya ¢ikan inang boslu-
gunu genel olarak dini inangla doldur-
maya c¢alisirken, bir kismi daha somut
uygulamalarin, seriatin, bag baglamanin
vb. de savunuculugunu yapiyor. Bunlar
dinle afyonlama yolunu tutmuglardir.

Yine ahlaki ¢okiintiiye duyulan tepki-
den yararlanmaya c¢alisan bazi burjuva
kesimler, yasaklama egilimini yeniden
giiclendirmeye ¢alisiyorlar. Gerek Polis
Yasasi, gerekse YOK Yonetmeligi buna
drnektir. Bunlar, ahlaki ¢okiintiiyii
yasaklarla durdurma (!) gerekgesi ardin-
da gergekte yaklasmakta olan devrimci
sinif savasimina karsi yasaklayici dnlem-
ler aliyorlar.

Bazi burjuva kesimler, ‘‘ahlak elden
‘gidiyor™, “aile yapimiz ¢oziiliiyor” diye
alarm zilleri ¢alarak, ahlak kumkumali-
gyla, ¢okiintitye duyulan tepkiden kendi
gerici siyasal fikirlerini yayginlagtirma
dogrultusunda yararlamyorlar. Herhal-
de Terciiman gazetesi buna iyi bir
ornektir.

Ote yandan, bazi burjuva kesimler,
ahlaki ¢okiintiiniin gostergesi olan olay-
lan, sansasyonel bir bigimde duyurarak

¢Okiintiiniin adeta propagandasini yapi-
yorlar. Bunlar, herhalde dikkatleri ¢6-
kiintiiye toplayarak ve ¢okiintiiyii hiz-
landirarak toplumu bir an énce ¢iiriitiip,
belki yaklasmakta olan simf savasimini
erteleyebiliriz ya da engelleyebiliriz diye
distiniiyorlar. Hiirriyer ve Milliyet buna
ornek olusturmaktadir.

Bazi burjuva kesimler, yalmzca ¢o-
kiintiiniin gostergesi olan olaylari haber
olarak duyurmakla kalmiyorlar, zoraki
haber yaratip, sayfalarini yalmzca ¢o-
kiintiiye aymnyorlar. En iyi &rnegini
Tar’in olusturdugu bu kesimler, herhal-
de ikili bir amag giidiiyorlar. Ya toplumu
daha ¢abuk ciiriitmek, bu tutmazsa, ya

Parti siyasal
savasimi icinde burjuva
ahlak anlayisinin
sOmiiriiyle, onu
mesrulastirmakla olan
iliskisini gostermelidir.
Ahlaki ¢okiintiiniin
burjuvazinin gereksizligini
gosterdigini, burjuva
deger yargilarin
¢ozillmekte oldugunu
anlatmahdir. Ahlaki
¢okiintiiniin, burjuva
ahlak anlayisinin
coziilmeye baslamasindan
onceki degerlerine,
eskiye 06zlem
yaratmasini engellemeye
calismahdir. Biitiin bu
cokiintii arasinda, yepyeni,
taptaze bir filizin dogup
gelismekte oldugunu
bilince ¢ikarmali,
yigmlarin goziinii ileriye,
gelecege cevirmeli,
bu yoldan da onlarin savasim
azmini bilemelidir.

da ¢okiintiiye duyulan tepkileri heniiz sol
hareket yeterince giiglii degilken bir an
once kiskirtarak, tepkileri kendine taban
edinmeye ¢alisan .burjuva kesimlerin
giglenmesini saglamak. Ginaydin ve
Tan’'mm goreceli olarak “‘sol” siyaset
izlemesi, yukarida soyledigimiz ikili
amacin §0yle Ozel bir yoniiniin de
oldugunu gosteriyor: Topladigi sempa-
tiyle sol kavramini igrenglestirmis, top-
ladig1 antipatiyle sol kavramina tepki
dogurmus oluyor.

Bir de, Tan gibi pornografik bir
diizeye diismeden, ‘‘uygarca tartisilmasi
gereken bir konu” olarak, cinsellik
konusunu igleyen burjuva kesimler var.
Bu ise dini katanlar ¢ikti. Ayrica
Cumbhuriyet, Milliyet ve gesitli dergiler
gibi, ozellikle *‘genglik ve cinsellik™
konusunu deseleyenler gikti. Bunlarinda
amaci, toplumun 6nemli bir kesimini
olusturan ve bir saatli bomba gibi
patlamak iizere olan gengligin dikkatini
toplumsal sorunlardan uzaklagtirip kisi-
sel sorunlarda toplamaktir. Aym za-
manda gengligin tepki duydugu ¢okiin-
tiiniin kaynagum sanki kisisel sorunlar-

G

mis gibi gostermektir. Ne rastlantidir ki
bu kesimler de sol goériiniim altinda
ortaya ¢ikanlardir.

Buraya dek burjuvazinin gesitli kesim-
lerinin ahlaki ¢okiintii karsisinda aldik-
lan tutumlarn kabaca siraladik. Bu kaba
siralamadan ortaya ¢ikan 6nemli bir
sonu¢ vardir: Burjuvazinin solu gesitli
diizeylerde ve bigimlerde cinsellik konu-
sunu islemektedir. Bunun {izerinde biraz
duralim.

3. Burjuvazi ger¢ekte hangi
soruna egiliyor

Once su soruyu sormak gerekir: Cinsellik
diye bir sorun var m?

Adi ne denli dogru, bu ayn bir konu
ama surasi agiktir ki cinsel alanda elbette
ciddi bir sorun var. Ustelik ¢ok da yaygin
bir sorun olarak var. Bunun nedeni,
genelivle sinifli toplumun, 6zeliyle kapi-
talizmin cinsler arasinda diizgiin bir
iliskiyi engellemesidir. Bu toplumsal
olgu, bireylerde *‘cinsellik™ diye adlan-
dirilan sorunu yaratmaktadir.

Bireylerin sinifsal konumuna gore bu
sorunun boyutlan ve yansima bigimleri
degisir. Ancak su agiktir ki, Marks’in
deyimiyle “insanligi, birbirlerini a¢ ca-
navar gibi yiyen siiriilere” doniistiiren
kapitalizm kosullarinda bu sorundan su
ya da bu bigimde ve Olgiide payin
almayan birey olamaz. Bu sorunu sorun
edinmeyen bireyler de, sorunu ¢dzdiikle-
ri i¢in degil astiklan igin sorun edinmi-
yorlar.

Cinsellik diye bir sorun vardir,
kaynagi toplumsaldir ama sorunun
kendisi bireyseldir. Bireysel sorunlarin
¢Oziimii, bireysel g¢oziimlerin aritmetik
toplami degildir. Bireysel sorunlar, o
sorunlarin toplumsal kaynagi kurutula-
rak ¢ozilebilir. Hele ki cinsellik denilen
sorun, bir siyasal devrim de degil koca bir
toplumsal devrim sorunudur.

Bireysel soruniarin konusulmasi, tar-
usimasi kendi icinde hem bireyleri
rahatlatici, hem toplumun diigiince yapi-
sini etkileyici, dolayisiyla sorunu azaltici
yanlar tasiyabilir. Ayrica toplumda yay-
gin olarak varolan higbir bireysel soru-
nu, bu arada “cinsellik” sorununu
konusup, tartismak kendi iginde “ayip”
da sayllamaz. Ne var ki tartismann,
konugmanin dogrulugu-yanlisligi yalniz-
ca kendi icinde belirlenemez.

Bir kez bir sorunlar hiyerarsisi vardir.
En onemli sorunlar, konusma tartigma
siralamasinda da bas sirayr almalidir.
Birgok Onemli toplumsal sorun durur-
ken, Onem siralamasinda yirmi besinci
sirada olan istelik cinsellik gibi bir
bireysel sorunun baga alinmasi ve tarti-
silmasinda agik bir bozukluk vardir.

Ikincisi, bireysel sorunlarin ¢éziimii
onlarin toplumsal kaynagini kurutmak-
sa, bireysel sorunun kendini konusarak
umulan yarardan ¢ok daha fazlasini,
onun toplumdaki kaynagini konusmak
saglar, Bu aqdan da, asil agirlig
toplumsal kaynaga vermeyen bir tartig-
ma, nesnel olarak, s6z konusu bireysel
sorunu ¢dzmekten ¢ok onu kwllanmaya,
hatta dikkatleri iistiine toplayarak onu
azdirmaya yonelik bir anlam tagir.

En dogru fikirlern iler siiriildigi bir
tartismanin bile nasil koca bir yanlisa
hizmet edebilecegine iliskin drnekler
daha da sayilabilir. Buna bir de tartigma-
da ileri siiriilen fikirlerin yanlis oldugu
eklenirse, manzaranin vahimligi iyice
ortaya ¢ikar. Nitekim, bugiin Tiirkiye’de
agirlifiyla burjuva solunun yirittigi
cinsellik tartismasi, ozellikle genglige ve
kadinlara, dolayisiyla tiim emekgi halka
yonelik bir tuzaktan basgka birsey degildir.
Amag sol fikirlerin giglenmesini yavas-
latmak, sol kilif altinda sol fikirleri
sulandirmaktir.

4. Gengligin devrimci
potansiyeli hedef alimyor
Bireysel diizeyde her geng, su ya da bu
Olgiide cinsellik sorunuyla karsilasir.

Ama “genglik ve cinsellik” bashkh
yazilarla, yiginsal olarak gengligin soru-
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nunu cinsellikmig gibi gostermek, gengligin
dikkatini 6nemli toplumsal sorunlardan
uzaklastirmayi, genglerin bireysel sorun-
larina ¢evirmeyi amaglamaktadir. Geng-
lere su mesaji tagimaktadir: Siz bu
sorunu disiiniin ve ¢6zmek igin de
zamammnizi kiz ya da erkek arkadas
aramakla gecirin! Genglerin disindaki-
lere ise, gengligi, isi giicii bu sorunu
dilsiinen bir y1gin olarak lanse etmekte,
halk: gengligin siyasete aktif katihimi
karsisina dikmeye ¢alismaktadir. Agiktir
ki bugiin Tirkiye'de, 6zellikle de gengli-
ge iliskin olarak yiirityen “‘cinsellik”
tartigmast bolict bir tuzaktir. Hem
gengligi bireylere pargaliyor, hem geng-
likle oteki halk giiglerini birbirinin
karsisina dikmeye ¢alisiyor.

Bunun burjuva solu araciliiyla yapil-
mas: da anlamhdir. Bashbagina bu bile,
gergekte gengligin dikkatini topladif
konunun hig de cinsellik olmadigini, tam
tersine sol fikirler oldugunu kanitlamak-
tadir.

Evet tek tek genglerin cinsellik sorunu
vardir ama gengler “genglik” olmaya
dogru yaklastikga bu sorun o yigimn
sorunu olmaktan ¢ikar. Heniiz toplum-
sal diizenin pisliklerine adapte olmamus
gengler, genglik denen toplumsal kate-
gori olarak davranmaya basladiklan
zaman, onlari, 6zellikle de Tiirkiye gibi
toplumlarda, esas ilgilendiren toplum-
daki adaletsizlikler, yapilan haksizliklar
vb. konulardir. Bu nedenle Tiirkiye gibi
iilkelerde genglik devrimci potansiyel
tasir. Sol fikirlere yatkindir.

Boyle oldugu i¢in, burjuvazinin geng-
lige en sempatik goriinebilecek kesimi
olan solu eliyle bir tuzak kuruluyor.
“Uygar tartisma”, “batihlasma’ vb.
havalarda, gengligin go6zii toplumsal
sorunlardan bireysel sorunlara ¢evrilme-
ye c¢alisihyor. Genglik cinsellik gibi
konularla ugrastinhp, hedef sasirtibirken,
iistelik cinsellik konusundan baslayarak
bir siiril ifreng deger yargisi genglere asi-
lanmaya ¢ahsthiyor. Cinsellik basligs altin-
da yalmizca sevgiye dayanmayan i¢giidii-
sel kadin-erkek iliskileri ya da ¢ikara da-
yah burjuva evlilik kurumu 6ne siiriilityor.
Yani genglige iistii agik ya da ortiilil
fuhus sunuluyor.

Burjuvazinin belirli amaglarla tuzak
kurmasi baska, gengligin bu tuzaga
diisiip diismemesi baskadir. Nitekim
genglik bu tuzaga diismemistir. Genglik
hizla orgiitlenmekte ve baz istemler 6ne
siirmektedir. Legal haklan yok denecek
kadar kisith oldugu halde, gedikleri
zorlamakta ve ciddi istemlerle ortaya
¢ikmaktadir. Eger tuzaga dilsmiis olsay-
di, bazt legal haklann da yokken,
gengligin bugiin ya uyumasi ya da
tuzagin gosterdigi yonde ‘“‘istemlerle”
¢ikmas: gerekirdi.

5. Emekg¢ininkadin-erkek
ortak savagimihedefalimyor

Tuzak vyalnizca genglikle de smrh
degildir. ““Cinsellik” gibi bir konu,
valnizca “genglik ve cinsellik bashg
altinda islense bile, bu diizende otomatik
olarak kadin sorununu da dogrudan
ilgilendirmektedir. Kald: ki yalnmzca o
bashk altinda islenmiyor. Kadinlar tuza-
gin en Onemli hedefleri arasinda yer
ahyor.

Ornegin, Tan gazetesi diipediiz kadin
ticareti yapiyor. Tan, sanki bu ticaretin
reklam gazetesi gibidir. Sol siyasal kihf
altinda bunu yapmas: bir anlam tastyor.
Sayfalarinda SODEP, HP gibi partiler-
den sosyal demokratlann Tan1 dviicii
sOzlerine yer vermesi ise bu anlami daha
da gii¢lendiriyor. Bu arada “‘agik goriis-
1’ geginmek isteyen biltiin sahsiyetler,
Ozal’dan Sabanci’ya dek, Tan sayfala-
rinda yiirityen ticarete destek oluyor.

Ustelik Tan yalnizca bir 6mek. Bu
alanda yogunlasmis daha bir¢ok dergi
sayilabilir. Ayrica Nokta gibi aktiialite
dergilerinin bu konuya ayirdiklar sayfa-
lar, kapaklar, cesitli gazetelerin hafta
sonu eklerinin havasi vb. hep aym
dogrultuda 6rneklerdir. Bunlarin gogun-
lugunun belirleyici 6zelligi, “‘agik goris-

lihiik”, “tutuculuga kars: olmak™, “uy-
garhik™ gibi bir diizeyde de olsa géreceli
olarak “sol” geginmeleri ve bu goriiniim
altinda kabaca ya da “*kibarca” gergekte
kadin ticareti yapmalandir.

“Cinsellik” denen sorunla bagh ola-
rak genglik i¢in dediklerimiz, kadinlar
igin daha bilyiikk agirlikla gegerlidir.
Cinsellik kadinlar i¢in daha biiyiik bir
bireysel sorundur ama ote yandan,
bireylerden kadin yi18inina dogru yaklas-
tik¢a gimdilik kadinlari daha da az
ilgilendiren bir sorundur. Béyle oldugu
halde, ozellikle burjuva solunun kadin
konusunu islemesi amaghdir. Ofke dolu
olan emekg¢i kadin ve erkeklerin dikkati-
ni, ©Onemli toplumsal sorunlar ig¢in
birlikte savasim vermek yerine, cins
aynm! temelinde, kadimi asagilayarak,
kadin konusuna toplamay) amaglamak-
tadir.

Bunun daha ¢ok burjuva solu eliyle
yapimasi, yine aym seyi gosteriyor:
Islenen asit konu cinsellik degil, genel
olarak halk arasinda sol fikirleri sulan-
dirmaktir. Cozillmek istenen “cinsellik”
sorunu degil, sol fikirlerin giiglenmesini
yavaglatma sorunudur.

Ancak bu sorunu da ¢dzemeyecekler-
dir. Hem Tiirkiye toplumu sol fikirleri
daha bityiikk bir hizda besliyor, hem de
burjuvazinin bu tuzag kendi iginde
geliskiler tasiyor. Kadinin boyle igreng
bir diizeyde konu edilmesi, onda siyasal
hareketliligini arttirarak yanit verme
istemini giiglendiriyor.

Sol hareketin durumu

Tiirkiye sol hareketinin genelinde ahlak
konusu fazlaca yazilan ¢izilen bir konu
degildir. Ancak bu sol harekette ahlakin
onemsiz bir konu olarak ele alindigim
gostermez. Tam tersine, sol hareketin
pratiginde ahlak bilyilk 6nem tagir.
Ahlaka oOnem vermek, Tiirkiye sol
hareketinin belirgin bir dzelligidir.

Bu ozellige biraz daha yakindan
bakinca, ¢eliskili bir yapi gorityoruz. Bir
yandan, kahramanlik, 6zveri, diismana
siT vermeme gibi proleter deger yargilari-
nin yayginligimi, 6te yandan, ahlak
gozetme ¢abasi iginde burjuva ahlak
anlayisinin  gozetilip, proleter ahlakin
yok sayilmasim hatta ayaklar altinda
¢ignenmesini. Boylece Tiirkiye sol hare-
ketinin kiigiik burjuva niteligi, ahlak
agisindan bakinca da boylu boyunca
6niimiizde uzaniyor.

1. Pinil pinl proleter

deger yargilan

Fasist darbe sonrasindaki karanlik yil-
larda bile sol hareketin proleter damgasi
tagsiyan Ozellikleri gergekte pml piril
parlamistir. Cezaevinin agir baski kosul-
larinda kahramanca direnisler yapiimis-
tir. Agir baski ve igskence kosullarina,
biiyiik bir dzveriyle karsi konulmustur.
Dilsmana sir vermeme, en agir iskencede
bile konugsmama, burjuva basinn yarat-
mak istedigi izlenimin tam tersine, tilm
sol hareketin tutumunu belirleyen kizil
serit olmugstur. Cesitli hareketlerden
gesitli sayilarda konusan gikmustir. An-
cak bu egilim, istatistiki yanilgt paymm
geemeyecek denli diigitk sayilarda kalmus,
tekil bozukluklan sergilemekten o6teye
gidememistir.

Nitekim, Pismanlik Yasasi’yla bile 300
kisinin konustugu soyleniyor. Bir yasa ki
konusam gizleme temelinde igliyor ve
dolayisiyla, konusanlar ad ad listelene-
miyor, burjuva basmninin bu konuda
verdigi say1 mutlaka oldugundan fazla-
dir. Ama ¢ok da desteksiz atarsa,
abartmanin anlaminin  kalmayacagim
bilen burjuvazi, ancak 300 kisicigin
konustugunu iddia edebiliyor. Tutukla-
nan ve en agir iskence altinda konusma-
yan binlerce devrimci varken, iistelik
abartilmis bir say1 olan 300, gergekte
devede kulaktir. Burjuvazinin yalan: bile
sol hareketin asil 6zelliginin konusma-
mak, diismana sir vermemek oldugunu
kanitlamanin Otesine gegemiyor.

Sol hareketin kendi iginde simdi

burjuvazinin yaratmak istedigi izlenim
dogruymus gibi bir utan¢ var. Sozlii
iliskilerde, bazi hareketler birbirlerini
“konusmakla’ sugluyorlar. Bu utang da,
bu suglamalar da tamamen yersizdir ve
yanlistir. Bunun nedeni yine, kiigiik
burjuva niteligi yiiziinden sol hareketin,
burjuvazinin yaptig1 propagandanin et-
kisi altinda kalmasi ve sdylenen dogru
mu yanhs mi diye bakacagina, burjuva-
zinin dediklerinden eziklige kapilmasidir.
Oysa béyle bir durum yoktur. Bireysel
bozukluklar disinda sol hareketin biitii-
nii iskence sinavindan basariyla gegmistir.

Pratik sol harekette ¢ok giizel proleter
Ozelliklerin oldugunu kamtlamistir. An--
cak yine pratik, sol harekette birgok
burjuva 6zelliklerin de bulundugunu her
an kanitlamaktadir. Yapilan en yaygin
yanls, bazi alanlarda, ahlak diye burjuva
ahlak kurallanni savanmaktir.

2. Burjuva ahlalanin etkileri

Ornegin, aile konusunda yanlis deger
yargilarn sol hareket iginde oldukga
kokludir. Birbiriyle geginemeyen, artik
birbirini sevmeyen eslerin ayrilmasi, sol
harekette hild yadirganan bir olgudur.
Bazi hareketlerin y6neticileri i¢in, “esin-
den ayrilmis, bilmemkimle berabermis”
dive ayiplayici bir tonda sdylentiler
dolasiyor. Bu séylentileri dolastiranlar,
proleter ahlak agisindan bu yapilanin,
sevgiye dayandif siirece hi¢ de yanlis
olmadigini, sevgiye dayanmayan bir
eviiligi siirdiirmenin daha yanhs, hatta
Engels’in deyimiyle bir tiir fuhus oldu-
gunu hi¢ mi hi¢ dilsiinmilyorlar.

Boyle yanhs olmayan seyleri “elesti-
ren” sol hareket, 6te yandan, yerden yere
vurulmasi gereken bir¢ok davranisi,
tutumu oldukg¢a dogal kargilamaktadir.
Bunlarin baginda da siyaset ve taktikler
gelmektedir.

Sol hareketin siyaset, taktik anlayis
hile hurdayla, kiigiikk ayak oyunlanyla
Ozdestir. Bu hastalik herhalde su nokta-
dan bashyor: **Diismana kars: her tiirlil
taktik miibahtir.”

Bir kez bu baslangig sakattir ve gikar
kavramint dar anlamaktan kaynaklan-
maktadir. Devrim hareketinin temel ve
uzun erimli ¢ikarlar, kendi karakterini de
korumay1 gerektiriyor. Ona 6rnegin,
sahtekarlik gibi bir aliskanlik kazandira-
cak taktik, kisa erimde diiymana darbe
vursa bile uzun erimde kendine de darbe
vurmakta ve boylece dilsmana yaramak-
tadir.

Nitekim, bu baslangi¢ hi¢bir zaman
baslangig olarak kalmaz. Devrimci 6rgii-
tiin kendi ig iliskilerini de aym hastalik
sarar. Biraraya gelip, siyaset adimna
entrikacilik, ikiylizliilik yapan insanla-
rin kendi aralarindaki iligkiler de entri-
kaya, iki yuzlillige kayar. Hastahk 6rgiit
i¢inde de kalmaz, devrimci Grgiitler aras
iligkilere sirayet eder. Biitiin bunlar ise
devrimci hareketin yiginlarla olan bagla-
rin. ikiyiizliliige indirger. “‘Diismana
taktik” diye yapian ayak oyunlan,
yiginlara “biling” olur. Ama boyle bir
“biling” yi1ginlan ilerletmez, tam tersine
zaman iginde sol harekete giiveni sarsar,
dolayisiyla yine diilsmanin isine yarar.

Sol hareket, dar gkar anlayisiyla,
siyaset adina yapilan her tiirli ayak
oyununu, degil elestirmek, ‘““ustalik’ diye
kabul etmektedir. Mengeviklerin sol
hareketin hosuna giden, “‘biikemedigin
bilegi 6p” dedirten bir ozellikleri bu
“ustahklandir”.

Gergekten de mengevikler sol hareket
iginde bu anlamda “en usta” olanlardur.
Gerek burjuva kuyrukgulugu dogrultu-
sunda yaptiklan ‘“ustahklar”, gerekse
oteki sol orgitlere ve kendi iglerine
yonelik “ustabk’lan parmak isirtacak
diizeydedir. Bir orgit ki, orgit igi
“normlar’’” altini1 oyma, kizaga ¢ekme,
ayagim1 kaydirma, kuyusunu kazma ve
dedikoduyla isliyor, o Orgitiin isine
gelmeyene “ajan-polis” diye hi¢bir kanit
gostermeden kara c¢almasi son derece
dogaldir. Bu, o orgitt i¢in dogaldir ama
devrimci ahlak agisindan hi¢ de dogal
olmayan bir ahlaksizhiktir. Bir komiinist
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partisi igin ise sugtur.

Menseviklerin en iyi temsil ettikleri
siyasal ahlaksizlik, sol hareketin genelin-
de dar gikar anlayisi egemen oldugu igin,
oteki Orgiitlere saygt duyulacak bir
‘“ustalik™ gibi goriinmektedir. Ne zaman
ki bu ““ustalik™ kendilerini hedef almak-
ta, bu 6rgiitlerden ancak o zaman bu tiir
davraniglara karsi sesler yitkselmektedir.
Ama bu da bashibagina dar ¢ikarci bir
“ses yilkseltmedir™.

Sol hareketin bu dar gikarcianlayigina
baska émekler de verilebilir.

Bir hareketin y6neticisi esinden aynldi
diye soylenti ¢ikaranlar, bir ‘“sol”
hareketin para kazanmak igin esrar-
eroin ticareti yaptigiortaya ¢iktigt zaman
agizlarini agmiyorlar. Esrar-eroin ticare-
ti en adisinden insanlik sugudur. Lenin,
toplumsal gelismenin ¢ikarlan proletar-
yanin ¢ikarlanindan 6nde gelir derken,
“devrim” adina bile boyle insanhk
suglarimn islenemeyecegini de belirtmis
oluyordu.

3. Silagmighga émekler

Sol hareketimiz kiigitk burjuva nitelikli
oldugu ig¢in, hem ahlakinda iki simifin
etkilerini birlikte tagimakta, hem de bu
iki etki arasinda, dar bir bakis agisiyla
sikisip kalmaktadir.

Bugiinkii ahlaki ¢okiintilye takinilan
tutum da bu sikismushigr yansitmaktadir.
Bir¢ok sol yayin organi ¢Okiintiiden
aglasarak s6z ediyor. Bu aglasmada
vurgu, “ah nerede o eski giizel ahlakl
giinler”dir.

Ornegin, Attlim’in 1 Eyliil 1985 tarihli
sayisinda, “esi goriilmedik olgiide yayi-
lan ahlaki, ... ¢iiriimenin asil suglulan”
diye son 5 yildaki vurgun, kagakgilik vb.
yoluyla palazlanan holdingler, fagizm
zenginleri, IMF, ABD silah tekelleri,
Evren-Ozal rejimi siralaniyor. Bu sayi-
lanlarin son 5 yilda olan ne varsa onda
suglart vardir ama sorunu burada birak-
mak, 5 yil Oncesine 6zlem yaratmakla
esittir. Bugiinkii ahlaki ¢6kiintiiniin
karsisinda, s6z gelimi 5 yil Oncesinin
egemen ahlakim savunmaktir,

Benzeri 6rnekler bir¢ok sol yayindan
verilebilir. Ornegin, bir siiredir en gok
Kiirdistan’da kisilik sorunuyla ilgilen-
mekte olan PKK’nin bir yayininda su tiir
sGzler var:

“Kiirdistan kadini, yiizyillarin bigimien-
dirdigi ¢ok giiglii bir ahlakin temsilcisi ve
ulusal geleneklerimizi kisiliginde en ¢ok
somutlastiran bu kesim, insanlik dis1 bir
gericilik altinda kisiliginden ve hatta her
seyinden yoksun birakilmis bir durumda
tutulmusg; adeta nasil Slecegini bekleyen bir
yaratik gibi yerinde ¢irpinip duran bir hale
getirilmistir.” (Kiirdistan’da Daragaclari, Kis-
la Killtiirii ve Devrimci Intikam Gorevimiz,
Serxwebiin yayinlari, no.29, s.207)

Burada hem smiflariistii, ulusal bir
ahlak anlayst vardir, hem de bu anlayisla
ahlak elden gidiyor endigesi vardir.
Burada gergekte eskiye 6zlem vardir.

Sonug

Sol hareketimizin kiigiik burjuva niteligi,
ahlak konusunda da gesitli orneklerde
yansimaktadir. Bu ikili kiigiikk burjuva
niteligin bir yanim geri itip, 6teki yanimn
one ¢ikarmak, esas olarak, proletaryanin
devrimei sinif savagimini yitkseltmesi ve
savagim iginde he gemonyastm kurmasty-
la olanakhdir. Ancak bu siire iginde
komiinist partisinin de dostga elestiri
yoluyla solun yanlslannm diizeltmeye
galismas gereklidir.

Komiinist partisi, hem kendi onurlu ig
isleyisiyle, hem oteki sol Orgiitlere
kardesge tutumuyla, hem yiginlarla agik-
hk temelinde kurdugu iliskiyle ve hem de
burjuva ahlakina karsi yiiriittiigii sava-
simla, bugiiniin i¢inde gelecegi temsil
eder, etmelidir. Is¢i sinifina yarasir
siyasal ustallk ancak bu niteliklerle
olusabilir ve ancak boyle bir siyasal
ustallk uzun eriml, kahc basarlar
kazanabilir.



